SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 148/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2018
prerokoval staznost || . . ost0pcn¢ho advokatkou
JUDr. Ivetou Len&éSovou, Farska 28, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 68/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' | ] o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 12. marca
2018 dorucena staznost' || (d2lej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 68/2011 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 68/2011

z 22. septembra 2011 bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods.



1 a 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c) a e) Trestného zékona.
Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo Krajskym stidom
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 4 To 77/2011 zo 16. novembra 2011
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) ako nedévodné podla § 319 zédkona ¢&. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®)

zamietnuté, ¢im rozsudok okresn¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’.

3. V dalSej casti stazovatel uvadza, ze proti uzneseniu krajského sudu podal
27. augusta 2013 okresnému sidu v napadnutom konani dovolanie v zmysle § 370 ods. 3
Trestného poriadku, ktoré doplnil pisomnymi podaniami zo 7. novembra 2014
a 6. septembra 2017. Zaroven uviedol, ze ,,... Dia 09.10.2013 ma okresny sud vyzval na
zvolenie obhajcu, pricom na tuto vyzvu som reagoval pripisom dna 23.10.2013, v ktorom
som ziadal o ustanovenie obhajcu. Az po uplynuti jedného roka, dna 16.10.2014 mi bola
ustanovend obhajkyria || GG D« 20.05.2015 som poZiadal o zmenu

ustanoveného obhajcu, o ktorej bolo rozhodnuté az po viac ako 3 rokoch, dna 24.07.2017,

kedy mi bol ustanoveny || b D/« 22.06.2017, tj. po takmer 4 rokoch

od podania dovolania, ma okresny sud pisomne poziadal o vyjadrenie, ¢i trvam na

¢

podanom dovolani, na ¢o som pisomne odpovedal, Ze trvam. “.

4. Stazovatel' v podanej staznosti zaroven uviedol, ze 4. decembra 2017 podal
predsednicke okresn¢ho sudu st'aznost’ na postup — prietahy tohto sudu, na ktort mu bolo
odpovedané listom z 12. decembra 2017 s odévodnenim, Ze vykonavat’ Ukony stvisiace
s dovolanim nebolo mozné z ddvodu, Ze spis v napadnutom konani bol pripdjany
k obnovam konania. Dodal, Ze do diha podania tstavnej staznosti nema informaciu o tom,
¢ibolo jeho dovolanie predlozené NajvysSiemu Sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*). Podl'a ndzoru stazovatel'a uvedeny dovod — pripajanie spisu k obnovam
konania nie je doévodom na ospravedlnenie necinnosti okresného sidu v napadnutom
konani, pretoze sud ma dostatocné persondlne aj technické kapacity na to, aby mohli
subezne plynut’ konania o oboch mimoriadnych opravnych prostriedkoch, teda o dovolani

a aj o obnove konania. Ked'Ze v uvedenom case nepretrzite vykonava trest odnatia slobody,



uviedol, Ze rozhodnutie v napadnutom konani je pre neho mimoriadne dodlezité, pretoze
v pripade uznania jeho argumentov mohlo byt rozhodnutie o jeho odsudeni zrusené a jeho

vykon trestu preruseny.

5.V petite st’aznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | NN podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod spisovou znackou 61/68/2011 porusené.

2. s o izndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 000
€ (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Nitra sa v konani vedenom pod spisovou znackou 67/68/2011
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. I s iizndva ndhrada trov pravaeho zastipenia 153,50 €
(slovom stopdtdesiattri eur a pdtdesiat centov), ktoré je Okresny sud Nitra povinny zaplatit
na ucet advokatky JUDr. Ivety Lencésovej, sidlo: Nitra, Farska 28, Ccislo uctu:
6706780018/1111, bankové spojenie: UniCreditBank, a.s., pobocka Nitra, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Zaroven ¢l. 127 ods. 2 ustavy okrem
iného uvadza, Ze ak poruSenie uz uvedenych prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pocas tohto
prerokovania ustavny sud zistuje, &i staznost spifia zakonom predpisané naleZitosti

a Ci nie st dovody na jej odmietnutie.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mo6zZe Ustavny sud odmietnut’ aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom.

11. Pokial’ ide o podanu staznost’ stazovatela, jej podstatou a predmetom konania
pred ustavnym sudom je stazovatelom uplatneny narok na jeho ochranu voci postupu
okresného sidu v napadnutom konani, ktorym malo do6jst’ k poruSeniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Z dorucenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal porusSenie svojich
uz uvedenych prav v obdobi rokov 2013 az 2017. K staznosti ako prilohu dorucil képiu
listu predsedni¢ky okresného sudu z 12. decembra 2017 — ,,Staznost’ na postup stdu —
odpoved™, ktorym predsednicka okresn¢ho sudu odpovedala na stazovatelove namietky
tykajuce sa prietahov v napadnutom konani. Zo zaslanej odpovede predsednicky okresného

sudu okrem iného vyplyva: ,,Dna 27.8.2013 ste podali dovolanie proti rozhodnutiu



Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2011... dna 09.10.2013 ste boli sudom vyzvany na
zvolenie si obhajcu na ucely podania mimoriadneho opravného prostriedku... Opatrenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2011 zo dna 16.10.2014 (prevzatym dna 27.10.2014)
Vam bol ustanoveny obhajca... Ziadostou zo dia 20.05.2015 ste poZiadali o zruSenie
ustanoveného obhajcu a ndsledne o ustanovenie iného obhajcu. Tato Vasa Ziadost' bola
zaslana ustanovenému obhajcovi na vyjadrenie, ktory v dosledku Vasej staznosti poZiadal
o oslobodenie od povinnosti obhajovat Vas. Spis bol nasledne pripojeny k obnovam
konania, ktoré ste vo veci pravoplatného odsudenia podali a preto nebolo mozné vykonavat
ukony smerujuce k predlozeniu dovolania na NS SR. Sud Vis dina 22.06.2017 vyzval
(prevzaté dna 29.06.2017), aby ste sa vyjadrili, ¢i nadalej trvate na podani dovolania
vzhladom na skutocnost, ze od casu podania dovolania uplynul znacny casovy odstup a spis
sp. zn. 6T1/68/2011 bol dlhodobo pripojeny k podanym ndvrhom na povolenie obnovy
konania... Pripisom zo dna 30.06.2017 ste uviedli, Ze trvate na podanom dovolani...
Obhajkyna dna 13.11.2017 Okresnému sudu Nitra dorucila doplnenie dovolania...
Nasledne bolo doplnenie dovolania dna 23.11.2017 expedované na vyjadrenie procesnym
stranam (Okresna prokuratura Nitra, poskodend) a Vy ste boli pripisom zo dina 23.11.2017
(prevzaty 27.11.2017) informovany o tom, ze Okresny sud Nitra realizuje ukony v zmysle §
376 trestného poriadku, smerujuce k predloZzeniu Vasho dovolania na Najvyssi Sud
Slovenskej republiky... Vas ubezpecujem, Ze vyssi sudny uradnik, ktory ma vec pridelenu na
vybavenie realizuje vsetky ukony potrebné na predlozenie spisu dovolaciemu sudu. Postup

sudu v konani budem samozrejme preverovat jeden krat mesacne. “.

13. Ustavny siud, vychadzajuc aj zo svojej doterajsej judikatiry, konstatuje,
ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case,
ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava este mdze dochadzat’ alebo poruSenie
vtom &ase efte mohlo trvat (m. m. L US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03,
IV. US 102/05) (I1L. US 71/2018).

14. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom)
eSte mohlo trvat. To znamend, Ze ustavny sud pri skimani porusenia oznacCenych prav
zohladnuje aj to, i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvaZovat oich poruseni (IV. US 226/04,

IV. US 202/2010, 1IL. US 71/2018).

15. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného
prava zaruteného tymto ¢lankom dGstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 111. US 59/05, 1I1. US 41/2018).

16. Ustavny sud zarovefi pripomina, ako to vyplyva aj zo skutoénosti uvedenych
v podanej staznosti stazovatel’a, Ze na diZku a priebeh konania pred okresnym stidom malo
vplyv aj samotné konanie stazovatela, ktory opakovane Ziadal o zmenu ustanovenych
obhajcov. Zaroven je potrebné uviest, ze sdm stazovatel’ inicioval aj uvedené iné konanie
okrem napadnutého konania, a to konanie o d’alSom mimoriadnom opravnom prostriedku —
obnove konania, ktorl vyuzil viackrat, pricom tato skuto¢nost’ vyplyva z listu predsednicky
okresného stdu z 12. decembra 2017, ktorého kopia tvori prilohu podanej Gstavnej staznosti
stazovatela. Je potrebné tieZ poukdzat’ na to, ze obnova konania, ako aj dovolanie
su mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, avSak dévody na ich uplatnenie st rozdielne
(§ 394, resp. § 371 Trestného poriadku).

17. Ustavny std tiez poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, Ze ,,0Ojedineld necinnost’ stidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama o sebe nemusi eSte zakladat’ porusenie zdakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy.” (I. US 42/01, III. US 91/04)
(II1. US 242/2017). Zarovei je potrebné dodat’, 7e v &ase podania staznosti okresny sad

aktivne vykonaval tkony suvisiace s predlozenim dovolania na najvysSom sude.



Uz vo svojej predchadzajucej judikatire vyslovil, ze zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti
namietajucej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 6 od. 1 dohovoru) mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zékladn¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05, 1. US 455/2014), a dalej vyslovil,
ze ,,...nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladn¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

11. US 59/05, I11. US 720/2016).

18. Vzhl'adom na uz uvedené podanu staznost’ Gstavny sud odmietol v zmysle § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
19. Ustavny sud v zavere uvadza, Ze ak by v napadnutom konani okresného sudu,
resp. vjeho dalSom priebehu dochédzalo k neospravedlnitelnym prietahom, stazovatel

mé moznost’ podat’ na Gistavnom sude novu st'aznost’.

20. Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa d’al§imi navrhmi stazovatela

v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2018



